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RESUMO

O objetivo do estudo € demonstrar os beneficios do uso da sistematica de precedentes
adotada pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, como ferramenta adequada de
solucéo de conflitos repetitivos, garantindo maior seguranca juridica e celeridade
processual. Foram analisadas as duas grandes tradi¢fes juridicas, a common law e
civil law, suas nuances e a aplicabilidade do sistema dos precedentes vinculativos em
cada uma delas. A correta compreenséao da jurisprudéncia obrigatéria apresenta sua
imprescindibilidade, principalmente, pela garantia do tratamento isondmico aos
jurisdicionados. O uso adequado deste sistema, entretanto, dependera da atividade
jurisdicional focada dos operadores do direito, em especial do Poder Judiciério,
buscando a padronizacdo horizontal e vertical de suas decisbes, desestimulando
demandas temerarias, recursos protelatérios e, o mais importante, extinguindo a
chamada “loteria processual”. Para tanto, o trabalho se valeu da pesquisa bibliografica
de autores especialistas na area de estudo, bem como pela observacéo de dados de
julgamento fornecidos por 6rgaos oficiais, demonstrando a efetividade dos
precedentes judiciais na solugdo de demandas repetitivas.

Palavras-chave: Precedentes, Seguranca juridica, Celeridade processual, Common
law, Civil law, Solucéo de conflitos.

1. INTRODUCAO

O “sistema multiportas de solucdo de conflitos” apresenta métodos de desvio da
judicialidade padréao, sendo reconhecido por sua celeridade e acessibilidade. Como
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explica Luis Fernando Guerrero (GUERRERO, 2015, p. 11), este sistema busca
formas de solucéo de conflitos que possam coexistir, ou até mesmo fazer as vezes do

tradicional sistema judicial de solucéo de conflitos.

De fato, tendo em vista 0 numero altissimo e crescente de novos litigios, a tendéncia
das discussdes doutrinarias se volta ao estudo da extrajudicialidade, métodos de
solucdo de conflitos que ndo dependam do Poder Judiciario, permitindo que a

judicializacéo se atenha apenas ao imprescindivel.

A eficcia desta extrajudicializacao € indiscutivel, porém néo se pode afirmar que é
infalivel. O que se faz necessério questionar é a hipotese de quando os métodos
extrajudiciais ndo sdo capazes de resolver os litigios que se apresentam. A resposta
parece Obvia, basta seguir pela esfera judicial. Em certa medida esta correta a
afirmacdo, porém outro problema se apresenta, as divergéncias interpretativas

judiciais, ou seja, casos semelhantes decididos das formas mais distintas.

“O juiz “A” pensa da forma que queremos. O “B” pensa contrario a nossa tese. O “C”
nao sabemos, € novo na cidade.” Esta pequena brincadeira, infelizmente, é a
realidade do cotidiano de quem exerce a atividade contenciosa. As divergéncias
interpretativas causam um cenario de inseguranca e inefetividade da jurisdi¢cao, sendo

facilmente equiparado a um ambiente de jogos de azar.

Pensando em ndo mais contar com a sorte, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC
15) institui uma sistematica prépria de precedentes vinculantes, a fim de padronizar
tais decisfes, horizontal e verticalmente, hierarquicamente dos Tribunais Superiores

até o primeiro grau de jurisdicao.

A sentenca € uma forma de solucao de litigios, imposta pelo Estado e representado
pelo Poder Judiciario, aplicando o texto legal ao caso concreto. A incoeréncia esta,
porém, na medida em que a mesma lei, aplicada a casos semelhantes, resulta em
sentencas divergentes. E neste cenario que o sistema de precedentes vinculantes
destaca sua posicdo como meio adequado de solucéo de conflitos, transmitindo maior

seguranca juridica e celeridade aos jurisdicionados.
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Ha quem afirme que a nova regulamentacado jurisprudencial interfere na atividade
criativa dos juizes e tribunais, limitando-os. Porém, este conceito € vago, tendo em
vista que antes da norma em questdo os magistrados ja estariam subordinados as
mesmas fontes do direito (a lei, os costumes, a jurisprudéncia, a doutrina e 0s

principios gerais do direito).

A expectativa ndo é suprimir toda a atividade criativa dos juizes, mas sim encurralar
decisbes descomedidas e infundadas, exigindo do julgador maior cautela de suas
conclusdes e, consequentemente, adequando a solucado dos conflitos repetitivos na

esfera judicial.
2. A EVOLU(;AO DA JURISPRUDENCIAL NO BRASIL

O CPC 15 estabeleceu um sistema préprio de precedentes, fator que foi interpretado
por alguns doutrinadores como uma aproximac¢ao do ordenamento juridico brasileiro,

ou mesmo aderéncia, a tradicao juridica common law.

Luiz Fux e Bruno Bodart (2021, p. 161), por exemplo, dissertam sobre a aproximacao
muatua e colaborativa das tradicbes juridicas, com vistas ao fortalecimento da

aplicacao do Direito:

Este paralelo entre os sistemas norte-americano e brasileiro
representa bem a tendéncia de aproximacgédo e harmonizacéo
entre os diferentes sistemas juridicos. A influéncia mutua entre
as diferentes tradicbes de sistemas juridicos conduz a um
proficuo aprimoramento continuo e bilateral. Pelo Direito
Comparado, o cientista social examina cuidadosamente o
desempenho de regras juridicas variadas em sociedades
heterogéneas. O resultado pretendido € a evolucdo dos
sistemas de justica para que melhor atendam ao cidad&o
jurisdicionado e a sociedade em geral.

Por outro lado, alguns autores entendem que nada se alterou, ou seja, que o direito
brasileiro continua sob a guarda do civil law, por exemplo, Alexandre Freitas Camara
(2018, p. 56):

Vé-se, pois, que ndo é o mero fato de um ordenamento juridico
adotar instituicdes que normalmente sdo encontradas em uma
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determinada tradigao juridica que o faz integrar essa “familia”,
saindo daquela a que sempre pertenceu.

Pois é exatamente isto o que se tem no Direito brasileiro. Nao
obstante a adocéo de institutos que tém origem no Direito anglo-
saxonico, o Brasil ndo abandonou sua tradicdo de civil law para
passar a integrar-se ao common law (ou mesmo para passar a
adotar um sistema hibrido, uma espécie de “civil law
commonlizado”).

Sob a égide do cdédigo processual de outrora, as decisdes judiciais encontravam

poucas imposi¢cdes vinculantes, fato gerador de um habito prejudicial do Poder

Judiciario no exercicio da “atividade criativa”, resultando em interpretacées legislativas

conflitantes, a famigerada “loteria judicial’.
Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior (2016, p. 792) descreve:

Num pais tradicionalmente estruturado no regime do civil law,
como € 0 nosso, a jurisprudéncia dos tribunais nao funciona
como fonte primaria ou originaria do direito. Na interpretacéo e
aplicacdo da lei, no entanto, cabe-lhe importantissimo papel,
quer no preenchimento das lacunas da lei, quer na
uniformizacdo da inteligéncia dos enunciados das normas
(regras e principios) que formam o ordenamento juridico (direito
positivo). Com esse sistema o direito processual prestigia, acima
de tudo, a seguranca juridica, um dos pilares sobre que assenta,
constitucionalmente, o Estado Democratico de Direito.

E nitido que, sob a nova 6tica da formacdo do decisum, a jurisprudéncia carrega

observancia vinculativa, ndo por ocupar fonte primaria ou originaria do direito

brasileiro, mas porque assim esta determinado pela norma processual.

A seguranca juridica promovida pelo ordenamento processual é parte de algo ainda
maior, o Estado Democratico de Direito. A acdo é o meio pelo qual a parte busca do
Estado a aplicacédo justa e efetiva de seu direito material e, evidentemente, este nédo
pode, diante de uma mesma matéria e pedido, devolver aos individuos respostas

distintas.

A lei é, ou deveria ser, a mesma para todos, nos exatos termos do Art. 5° da

Constituicdo Federal: (i) todos séo iguais perante a lei, (ii) sem distincdo de qualquer
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natureza, (iii) garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade.

Como se nao bastasse, o inciso | do mesmo artigo ainda expressa que (iv) homens e
mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicao.

Nota-se que o dispositivo constitucional implica tantas repeticbes que se torna
impossivel ignora-las. Acredita-se que ndo se trata de erro de linguagem do
constituinte, mas sim de um exagero protecionista, de maneira que ndo ocorressem

interpretacdes diversas pelos aplicadores da lei, garantindo o tratamento isonémico.

Porém, distingdes percorrem os tribunais por todo o pais, principalmente quando se
trata de julgamento de litigios repetitivos. Por isso, é necessario compreender como a
garantia constitucional a igualdade esta intimamente ligada ao direito de acesso a

justica.

Fazendo uma interpretacdo do inciso LXXVIIlI do art. 5° da Constituicdo Federal,
Humberto Theodoro Junior explica que tal garantia conecta efetividade com
tempestividade na esséncia do acesso a tutela jurisdicional por meio de um processo
justo. E complementa o autor dizendo que “justica tardia, segundo universal
reconhecimento, € o mesmo que justica denegada, ou, em outros termos, é pura e
completa injustica” (THEODORO JUNIOR, 2023, p. 107).

Segundo o autor, o conceito de “justica” representa a soma da “efetividade” e
“tempestividade”. De fato, o tempo é fator fundamental ao exercicio da jurisdi¢ao,
porém, de nada serve ao cidaddo decisbes céleres que se opfem em casos

semelhantes. Afinal, se a lei € a mesma para todos, sua aplicagcao também deve o ser.

O senso de justica, por sua vez, é indissociavel ao conceito de seguranca juridica,
bem explicado por Guilherme Pena de Moraes como a “protecdo da confianga e
legitimas expectativas das pessoas na continuidade da ordem juridica, de arte a
preservar atos normativos ou, pelo menos, efeitos ja produzidos por atos
administrativos ou legislativos, invalidados por ilegais ou inconstitucionais” (MORAES,

2022, p. 176).
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Visando o tratamento isondmico do jurisdicionado, também imprescindivel ao ideal de
justica, os precedentes vinculantes tomam espaco consideravel na garantia deste
direito fundamental, proporcionando um meio mais adequado de solucao dos conflitos

judiciais repetitivos, através de decisdes mais rapidas e previsiveis ao postulante.
3. TRADICOES JURIDICAS

Mais do que a mera compreensao das definicbes de civil law e o common law, se faz
necessario explicar o que seriam as chamadas “tradi¢des juridicas”. Neste sentido,

dissertam John Henry Merryman e Rogelio Pérez-Perdomo (2009, p. 23):

Uma tradigéo juridica, conforme o proprio termo indica, ndo é um
conjunto de normas legais sobre contratos, empresas ou crimes,
embora tais normas sejam, quase sempre, em algum sentido,
um reflexo daquela tradicdo. Uma tradicdo juridica é, na
verdade, um conjunto de atitudes historicamente condicionadas
e profundamente enraizadas a respeito da natureza do direito e
do seu papel na sociedade e na organizacdo politica, sobre a
forma adequada da organizacao e operacao do sistema legal e,
finalmente, sobre como o direito deve ser produzido, aplicado,
estudado, aperfeicoado e ensinado. A tradicao juridica coloca o
sistema legal na perspectiva cultural da qual ele, em parte, é
uma expressao.

Como dito, muito se discute sobre a transicdo do regime juridico brasileiro do civil law
para o common law. Este € um tema de grande embate entre doutrinadores, porém,

melhor se apresenta a corrente de que nada se alterou, tendo em vista que a

sistemética de precedentes somente se instalou pela determinagéo legal.

Em resumo, o estudo demonstrou como o ordenamento juridico brasileiro foi capaz
de construir um regramento de precedentes vinculantes independentemente da
familia juridica adotada. Porém, em respeito as divergéncias e pela melhor
compreensao do tema, expde-se o funcionamento de ambas as tradi¢des juridicas

guanto ao uso dos precedentes judiciais.
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3.1 COMMON LAW

O common law surge do Direito inglés e conta, basicamente, com dois periodos
historicos. O primeiro se da anteriormente a conquista normanda em 1066, pelo Rei
Guilherme, posteriormente conhecido como “O Conquistador”. Ja o segundo periodo,
considerado o momento de formacé&o efetiva do common law, ocorre apds a conquista

da Normandia até a dinastia Tudor em 1485.

Alexandre Freitas Camara (2018, p. 10-12) afirma que esta tradicdo juridica é quase
milenar, iniciada com a tomada da Normandia em 1066, momento em que a Inglaterra
abandona o sistema tribal e passa a utilizar-se do feudalismo. Os sinais de adog¢éo da
sistematica de precedentes (a doutrina do stare decisis), entretanto, surge apenas no

século XVIII, fixando-se entre os séculos XIX e XX.

Ainda sobre a aplicacdo dos precedentes na common law, narra Rupert Cross (1961,
p. 18):

Tao tarde quanto 1869 um juiz de primeira instancia parece que
tinha escrdpulo em proferir um julgamento no qual ele fizesse
ndo mais do que dizer que uma deciséo da Corte de Apelagbes
da Chancelaria era claramente equivocada e que ele deveria,
portanto, recusar-se a segui-la. Apesar da forma clara em que
era estatuida por Lorde Campbell em Beamish vs. Beamish, a
regra crucial de que a Camara dos Lordes esta absolutamente
vinculada pelas decisGes anteriores ndo foi completamente
fixada até o fim do século XIX. Tao tarde quanto 1852, Lorde St.
Leonards usou as seguintes palavras quando se dirigiu a
Cémara dos Lordes:

Vocés nédo estdo vinculados por nenhuma regra de direito que
vocés podem fixar, se sobre uma ocasido posterior VOcés
puderem encontrar razdo para estabelecer uma distingdo
daquela regra; isto é, que esta Camara, como qualquer tribunal,
possui um poder inerente de corrigir um erro em que tenha
incorrido.

A doutrina deixa claro que o uso dos precedentes judiciais tomou maior énfase quando
da formacao do chamado stare decisis, sendo claro, ainda, que a common law operou
por aproximados oito séculos independentemente do uso de julgados pretéritos como

fonte deciséria.
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Neste aspecto, Paulo Nader (2023, p. 267) aponta com precisao que a common law,
em realidade, traz em seu bojo o Direito costumeiro ou consuetudinario, ou seja, a
norma nao escrita. Como mencionado, assim foi por varios séculos, sem que se

discutisse o precedente como fonte normativa.

No mesmo sentido, ainda, William Soares Pugliese (2011, p. 30) conclui que a
vinculacao dos tribunais as decisfes judiciais anteriores ndo é um traco distintivo da
tradicdo anglo-saxonica, mas sim um produto de sua experiéncia. Ou seja, 0 uso de
precedentes ndo é uma particularidade da common law, tampouco a tradicdo se

resume ao uso dos julgados.

3.2 CIVIL LAW

A tradicdo juridica civil law, por sua vez, tem suas raizes no Direito Romano e no
Direito Candnico. A doutrina estima o inicio da tradicdo com a chamada “Lei das XI|

Tabuas”, em meados de 450 a.C.

A configuracdo moderna da civil law, entretanto, tem por base, principalmente, a
publicacdo do entdo nomeado Corpus luris Civilis, no século VI d.C., ato do Imperador

bizantino, Justiniano.

A norma positivada por Justiniano pode ser destacada como a influéncia na

by

modernidade pds-liberal, nos ordenamentos juridicos que se filiam a esta tradicéao
juridica, para a codificacdo normativa, como por exemplo no Brasil (Cddigo Civil,

Cddigo de Processo Civil, Caodigo Penal, Cédigo de Processo Penal etc.).

Ainda que a tradicao juridica tenha por fonte primaria a lei posta, o uso da sistemética

de precedentes nédo é estranho aos ordenamentos juridicos que se filiam a civil law.

Alexandre Freitas Camara (2018, p. 30) aponta que em diversos ordenamentos
filiados a esta tradicdo juridica se reconhece eficacia, tanto vinculante quanto
meramente persuasiva, aos precedentes judiciais, especialmente aos que resultam

da atividade dos Tribunais Superiores (STJ e STF).
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A norma codificada ndo € capaz de responder a todos os anseios da sociedade,
restando lacunas interpretativas que demandam a atividade judicial. Neste sentido, as
declaracbes formadas pelos tribunais, essencialmente pelos 6Orgédos colegiados,
podem e sao utilizadas como base de fundamento para a solugdo de novos conflitos,
sendo que a observancia destes entendimentos prestigia o principio da igualdade.

Ainda que costumeiro o uso dos precedentes, o advento do CPC 2015 traz um efeito
diferente para esta fonte que néo existia nas codificagdes anteriores, a observancia
obrigatéria. Algumas decisbes, geralmente prolatadas por Tribunais Superiores,

tornam-se objeto de acatamento for¢coso a todos magistrados.

Parte da doutrina critica o sistema de precedentes vinculantes, apontando uma
suposta rigidez capaz de limitar os juizes e tribunais de se adaptarem as necessidades

sociais, estas que se modificam a todo momento.

Com respeito ao posicionamento daqueles autores, porém, observa-se que a
vinculacdo obrigatéria ao sistema de precedentes se apresenta da mesma maneira
gue todas as demais fontes do direito (a lei, os costumes, principios gerais etc.). Ou
seja, 0 magistrado sempre esteve limitado, sendo no minimo iluséria a liberdade da

atividade jurisdicional.

A utilizacdo e normatizacdo do sistema de precedentes, portanto, ndo presume uma
aproximacéao do ordenamento juridico brasileiro da tradicdo common law, tdo pouco a

adocéao da tradicéo a partir de entao.

E necesséario que se faca a seguinte distincdo: a common law utiliza-se dos
precedentes por se tratar de um costume, fonte primaria de sua jurisdicdo. No civil
law, entretanto, a utilizacdo dos padrbes decisorios vinculantes decorre da imposicao

legal.

Atualmente o sistema juridico brasileiro se utiliza dos precedentes vinculantes, apenas
e tdo somente, em razdo da determinacéo exarada pelo CPC 15 neste sentido, fator

que demonstra, além da manutencao do civil law pelo ordenamento juridico brasileiro,
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que a utilizacdo de precedentes vinculantes se faz perfeitamente possivel nesta

tradicado juridica, desde que decorra da lei.

4. O PRECEDENTE COMO MEIO ADEQUADO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS REPETITIVOS

Como ja discorrido anteriormente, a problematica que se apresenta é a “onda” de
litigios que consome o Poder Judiciario, uma super litigancia. Varias hipéteses sédo
apontadas como a causa deste fenbmeno, uma “cultura demandista” (MANCURSO,
2018, p. 25), a inseguranca da resposta judicial, entre outros fatores. Afinal de contas,
se o0 Poder Judiciario lanca decisbes das mais diversas interpretacdes, o direito

perseguido, nas méaos do “juiz certo”, pode ser alcangado.

Diante do grande nimero de processos, o estudo dos meios alternativos de solucéo
de conflitos ganha espaco de estudo doutrinario, buscando ferramentas rapidas e
efetivas para a quebra desta cultura litigante e desjudicializagédo das demandas em

curso.

Pertinente o destaque feito por Fernanda Tartuce (2021, p. 94) no sentido de que a
via judicial &€ apenas uma das diversas vias existentes de solugdo de conflitos, sendo
necessario refletir sobre sua utilizagéo racional, ou seja, ela ndo deve ser considerada,
desde logo, como a forma prioritaria ou preferencial de encaminhar toda sorte de

demanda.

Ainda que a atividade juridica invista cada vez mais recursos em prol da solucéo
extrajudicial de demandas, a mentalidade litigiosa continua predominante e,
consequentemente, os litigios seguem crescendo. E neste sentido que o uso dos

precedentes vinculantes mostra sua efetividade.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) aponta que os bancos se posicionam como 0S
maiores litigantes da justica na atualidade (CNJ, 2023), sendo certo que grande parte

das acOes tratam da mesma matéria. Destacam-se, por exemplo, os pedidos de
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reducdo de juros sobre financiamento de veiculos que ainda causam interpretacfes

diversificadas nos tribunais de todo o pais.

Sob o critério do livre convencimento motivado, o julgamento destas infinitas
demandas repetitivas cria a famigerada “loteria judicial”, causa de grande inseguranca
juridica e ofensora do principio da igualdade garantido pela Constituicdo Federal,
necessitando, portanto, de ferramenta processual que promova maior garantia ao

jurisdicionado.
4.1 SEGURANCA JURIDICA E CELERIDADE PROCESSUAL

Seguranca juridica é um tema de dificil definicdo, havendo grande divergéncia
doutrinaria inclusive sobre sua instituicio como norma ou principio. Humberto Avila

(2012, p. 116) auxilia a compreensé&o do tema, explicando que:

A seguranga juridica como norma € a prescricao para adocao de
comportamentos destinados a assegurar a realizacdo de uma
situacdo de fato de maior ou menor difusdo e a extensdo da
capacidade de prever as consequéncias juridicas dos
comportamentos.
A definicao do autor facilita o entendimento de que a aplicacdo dos precedentes, além
de conferir previsibilidade para as partes quanto ao comportamento judicial, viabiliza
a protecdo do direito material, ou seja, provoca uma tutela dos direitos materiais de

forma mais efetiva (THEODORO JUNIOR, 2023, p. 107).

Elpidio Donizetti (2018, p. 803) destaca, ainda, que essa previsibilidade das decisbes
no ambito dos proprios tribunais tende a evitar a propagacdo de teses juridicas
distintas sobre situacdfes semelhantes e que, justamente por essa coincidéncia,
mereceriam tratamento igualitario, prestigiando o principio da igualdade

constitucional.

Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 96-97) acrescenta que a seguranca juridica, vista
como estabilidade e continuidade da ordem juridica e previsibilidade das
consequéncias juridicas de determinada conduta, é indispensavel para a conformacéao
de um Estado que pretenda ser “Estado de Direito”, ou seja, Estado Democratico.
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A doutrina confirma o ideal que ja foi proposto, é inaceitavel em um Estado
Democratico de Direito que, ha analise de processos idénticos (mesmos fatos, mesma

causa de pedir, até mesmo partes em comum), sejam prolatadas decisdes diferentes.

Em contrapartida, através do precedente, a seguranca juridica da parte que busca seu
direito material € externada pela previsibilidade do éxito, ou seja, pelo conhecimento
antecipado da forma como devera pleitear ao judiciario e qual a resposta que este lhe

devolvera.

N&o s6 a parte tem seguranca em seu pedido, mas também o préprio magistrado na
prolacdo de sua sentenca ou acorddo. O julgamento dos feitos sob a Otica dos
precedentes permite um embasamento simplificado, fator capaz de induzir celeridade

ao processo decisorio.
Neste sentido, Araken de Assis (2016, p. 976) exemplifica:

No caso de Julgamento de recurso especial cuja questdo de
direito envolva mdultiplos recursos, desapareceu o grau da
exortacao inerente ao precedente, assumindo carater obrigatorio
(art. 927, lll). Por esse motivo, recursos que contrariem o
precedente terdo seguimento negado pelo tribunal a quo (art.
1.030, I, b, c/c art. 1.040, I). E o recurso especial que pleiteia a
aplicacdo da tese constrangeré o 6rgao fracionario a retratar, ou
nao, o entendimento (art. 1.040, Il). Mantido o ac6rdao
divergente, o presidente ou vice-presidente do tribunal realizara
0 juizo de admissibilidade, preenchida a condigcéo do art. 1.030,
V, ¢, e, sendo positivo, subira o recurso ao STJ (art. 1.041,
caput). Por Obvio, os érgaos fracionarios do tribunal a quo
julgarédo os demais recursos pendentes (apelacdes e agravos),
porventura suspensos (art. 1.030, lll), confiando-se que
acompanhem a orientag&@o superior.

A celeridade processual, portanto, se apresenta como consequéncia do sistema de
precedentes vinculantes, desde o primeiro grau de jurisdicdo, como também aponta
Humberto Theodoro Janior (2016, p. 793):

Mesmo, porém, as simulas ndo vinculantes tiveram seu papel
muito ampliado, uma vez que reformas do direito processual as
adoraram como fator decisivo para simplificar e agilizar os
julgamentos sumarios em primeiro grau de jurisdigdo (sentengas
prima facie) e as decisées monocraticas dos relatores, em grau
de recurso nos tribunais.
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O sistema de precedentes vinculantes, também chamado de atividade nomofilacica
por Calamandrei (1945, p. 104), portanto, se revela como o meio mais adequado para
a solucao destes conflitos repetitivos, em razao da maior efetividade da justica em prol

do individuo.
4.2 DIREITO A IGUALDADE

Nos termos do Art. 5°, inciso XXXV, da CF, a lei ndo excluirad da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Mais que isso, o inciso LXXVIIlI ndo assegura
apenas 0 acesso a jurisdicdo voluntaria, mas também a resposta célere do 6rgao

estatal, norma replicada pelo Art. 3° do CPC 15.

Alexandre Freire (2017, p. 34) explica que o texto do Art. 3° do CPC 15 constréi o
chamado principio da efetividade, assegurando o direito de acesso a justica nao
apenas na facilitacédo do préprio acesso, mas na viabilizacdo de uma solucéo eficiente,

com a adocédo das técnicas préprias a satisfacdo do direito material afirmado em juizo.

Como se néo bastasse, o inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal, repetido pelo
artigo 11 do CPC 15, garante que todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario

serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade.

Ou seja, a jurisdicdo plena deve atender ao acesso pleno ao poder Judiciario e, ao
final, ter do ente publico uma resposta devidamente fundamentada, tudo isso em um
prazo razoavel. Porém, de nada adianta a garantia de tais direitos se, ao final de
processos semelhantes, os jurisdicionados recebem fundamentos dispares. Repisa-

se, a lei € a mesma para todos, ndo podendo ser diferente com a jurisdi¢cao voluntaria.

Neste sentido, Lucas Rister de Sousa Lima e Carlos Henrique Bezerra Leite (ALVIM
et al., 2017, p. 1.083) explicam que o CPC 15 tem um nitido propésito de romper tal
paradigma, estimulando a uniformizacéo da Jurisprudéncia: os casos idénticos devem
obter decisbes no mesmo sentido, trazendo previsibilidade, confianca, isonomia e
seguranca juridica para os jurisdicionados. Complementam os autores, a titulo de
exemplo, que ndo se pode admitir, em uma demanda de massa, que servidores

publicos postulem o restabelecimento de uma gratificagdo “X”, obtendo éxito em
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determinados processos, enquanto outros, pleiteando o mesmo direito, tenham o

pedido, ao final, julgado improcedente.

Os autores esclarecem o posicionamento em debate de que, se a lei é a mesma para
todos, distingdes de cunho material ndo podem ocorrer em demandas semelhantes.
A padronizacdo decisoria por meio dos precedentes adequa o julgamento destes

casos, fixando um paradigma que garante a isonomia da jurisdicao.
5. CONSIDERACOES FINAIS

A inovacdao trazida pelo CPC 2015 é um reflexo da inseguranca juridica suportada
pela sociedade que sofreu por muito tempo com a chamada “loteria judicial”. E certo
gue a problematica ainda persiste, entretanto, ha de ser levado em consideracéo o
curto periodo da vigéncia da nova norma processual, fato que, supostamente, ira se

alterar com o passar dos anos.

Sendo este o inicio de uma nova jornada, tem o operador do direito o dever de
observar com maior atencdo a aplicagdo da norma processual, bem como buscar

meios para sua consolidacao célere.

Seguindo o que ensina Luigi Ferrajoli (2011, p. 225), atualmente a cidadania e a
capacidade de agir restaram como as Unicas diferencas de status que ainda delimitam

a igualdade das pessoas humanas.
Oscar Vilhena Vieira (2017, p. 282-283), por sua vez, disserta que:

(...) a afirmacédo de que todos s&o iguais perante a lei deve ser
compreendida como uma reivindicagdo de natureza moral, de
modo que a igualdade constitui uma reivindicagdo social e
politicamente construida, que, no plano juridico, se traduz em
um dever ser, um dever de igual tratamento, de igual respeito e
consideragéo.

Dissertam Ingo Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2022, p. 272),
ainda, que estabelecida como norma de seguranca juridica, posto que a igualdade
guarda relacdo intima com a nocao de justica e com as mais diversas teorizacdes

sobre a justica, esta sera sempre algo que o individuo vivencia, em primeira linha, de
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forma intersubjetiva e relativa, ou seja, na sua relacdo com outros individuos e na

forma como ele préprio e os demais sao tratados, inclusive pelo Estado.

Neste tratamento citado pelos autores supra, o Estado deve observar ao individuo a
garantia de seus direitos fundamentais no momento da jurisdicdo voluntaria, sem se
esquivar da resposta fundamentada e coerente, concedendo o direito pleiteado na
mesma medida de seus semelhantes. O ideal de justica, portanto, aponta a
necessidade de padronizacdo deciséria, sendo os precedentes vinculantes o meio
mais adequado na atualidade para a concretizacéo desta meta.
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