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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a possibilidade de fixacdo ou ndo de san¢des penais
atipicas em colaboracdo premiada. Nesse contexto, debate-se o choque entre a
legalidade e autonomia de vontade com a possibilidade de formulacdo de penas
extralegais, refletindo na premissa sobre necessidade ou ndo de se estabelecer uma
racionalizacéo legal, de modo a estipular limites a propria discricionariedade inerente
ao negocio formalizado entre as partes. Por fim, apds a tomada de decisdo, sera
exposto a atual posicéao jurisprudencial e a conclusdo proposta.

Palavras-chave: Colaboracdo Premiada, Sanc¢des Atipicas, Autonomia da Vontade,
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INTRODUCAO

Ha uma tendéncia, ndo apenas no cenario brasileiro, como também no ambito
internacional, de ampliacdo dos espacos de consenso[2] no processo penal, atraves
da aceitacdo de acordos na justica penal. A concepcdo foi sendo desenvolvida
visando enfrentar a crise que paira sobre a persecucéo penal, em decorréncia de sua
ineficiéncia e falta de celeridade (FERNANDES, 2007, p. 55; VASCONCELLOS, 2015,
p. 19).

O grande dilema do processo penal é coordenar o indispenséavel respeito aos direitos

fundamentais e de outro alcancar um sistema criminal mais eficiente. Contudo, a
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eficiéncia nao representa assegurar maior recrudescimento das sanc¢des penais ou
franquear o maior nimero de punicbes, com sua ideia busca-se um ponto de
equilibrio, assegurando um resultado justo em tempo razoavel concomitantemente
com as garantias do acusado (FERNANDES, 2009, p. 9-10)

Assim, o incentivo (beneficio) oferecido ao acusado para obtencdo de sua
colaboracdo — “adota posturas cooperativas com autoridades” (LUAND, 2008, p. 47-
48) -, configura instrumento eficaz[3] de combate a determinadas investigagbes
envolvendo tipos penais desprovidos de testemunhas presenciais (BOTTINO, 2016,
p. 360), com a ressalva aos proprios envolvidos, franqueando a melhora na “qualidade
do material probatério produzido”(MENDONCA, 2013, p. 2).

Dentro do cenario exposto, a lei n°® 12.850/2013 regulamentou 0s aspectos
procedimentais da colaboracdo premiada, ndo obstante de modo muito impreciso,
suscitando duvidas quanto as formulag@es préaticas (VASCONCELOS, 2022, p. 21). A
praxe forense de adocdo do modelo de justica negocial tem possibilitado, com
bastante frequéncia, a concessao de penas sem previsdo no ordenamento juridico
(atipicas) de modo a fugir das balizas fixadas no ordenamento juridico, por intermédio

da criacdo de sancfes penais sequer estabelecidas em lei.

Nesse contexto, o escopo do presente artigo busca analisar, com embasamento em
situacdes concretas, a possibilidade juridica de estipulacdo de penas inéditas
(desprovidas de previsédo legal) lastreadas na autonomia de vontade, ou na sua
inviabilidade por confrontar o principio da legalidade. Em outras palavras, perquirir se

a legalidade imp6&e ou néo filtros e limites na fixacdo das sancfes a serem fixadas.

Ha sensivel reflexo pratico em discutir a questao, pois a homologacdo do acordo de
colaboracdo premiada vincula ndo apenas as partes ao contetudo estabelecido, mas

também o préprio 6rgéao jurisdicional (BOTTINO, 2016, p. 374).

Em suma, como afirmado por Vinicius Vasconcelos: “Tais posturas avessas a
legalidade podem ser aceitas?’(VASCONCELLQOS, 2022, p. 21).
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BENEFICIOS ESTIPULADOS EM LEI (ESVAZIAMENTO PRATICO):

De acordo com as previsdes da lei n°® 12.850/2013, foram estipuladas estritamente as
sancdes premiais que podem ser concedidas ao colaborador, entre elas: (i) concessao
de perdao judicial[4]; (ii) reducdo da pena privativa de liberdade em até 2/3 (dois
tercos); (iii) substituicdo em restritiva de direitos; e (iv) sendo posterior & sentenca
(fase de execucdo), reducdo da pena até a metade ou progressao de regime, ainda

gue ausente 0s requisitos objetivos.

De acordo com o Guilherme de Souza Nucci a “op¢ao deve levar em consideracao o
grau de cooperacao do delator, pois quanto mais amplo o beneficio aos interesses do

Estado, maior deve ser o seu prémio”’(NUCCI, 2021, p. 76).

Finalizando as hipdteses legais, reservadas a casos especificos, poderd ser
concedida a imunidade processual, a qual implica no ndo oferecimento de denuncia
para infracdo penal desconhecida das autoridades publicas, voltada para colaborador
gue nado seja o lider da organizacdo e o primeiro a prestar efetiva cooperagéo
(MENDONCA, 2017, p. 74).

Outra questéo que deve ser sopesada € sobre a possibilidade de concessao de outras
sancdes premiais previstas na legislacdo penal, que também disciplinam a
colaboracdo premiada. Nos filiamos a posicdo que possibilita a aplicacdo dos
beneficios estipulados em outras leis que regulam o mesmo tema em decorréncia de
estarem também subordinados a legalidade, formando o que se convencionou
denominar de “microssistema de colaboracdo premiada” (MENDONCA, 2017, p.
76).[5]

Dentro dessa 6tica, para exemplificar seria possivel a concessdo de regime inicial
mais favoravel (aberto ou semiaberto) do que o inicialmente previsto de acordo com

as condicdes legais, com apoio na lei n® 9.613/1998.

Outrossim, nao verificamos impedimento a concesséo de beneficios cumulativos ou
simultaneos para 0 mesmo colaborador, por exemplo, a diminuicdo da pena em 2/3

com posterior substituicao por restritivas de direito, ou “a concessao de imunidade em
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relagéo a parte dos fatos, concedendo-se 0s beneficios previstos para os demais fatos
restantes” (MENDONCA, 2017, p. 76).

Embora ndo se ignore posicdo contraria argumentando eventual risco de
estabelecimento de “sangdes simbodlicas’(NUCCI, 2021, p. 77), em nosso sentir,
representa desdobramento I6gico da justica consensual, ao conferir maior espaco de
atuacdo para as partes transigirem dentro dos parametros legais previamente
estabelecidos, bem como funciona como um atrativo maior ao pretenso interessado
em colaborar de forma mais contundente e contribuir com a eficiéncia do processo
penal (MASSON, 2020, p. 189; GOMES; SILVA, 2015, p. 278).

Entretanto, apesar da legislacéo ter estabelecido precisamente as san¢gfes premiais,
ainda que dentro da concepc¢ao de microssistema de colaboracdo premiada, acordos
tém sido firmados, em especial no curso da Operagcdo Lava Jato, estabelecendo
penas sem base legal. A mencionada operacéao foi instaurada para apurar praticas de
corrupgao e lavagem de dinheiro perpetradas no ambito da maior empresa estatal do
pais, a Petrobras, por intermédio de um cartel formado entre empreiteiras que
pagavam vantagens indevida a agente publico em troca de favorecimento nos
contratos publicos. Nesse contexto, 0s empresarios, diretores das construtoras e até
agentes publicos firmaram uma série de acordos de colaboracdo premiada,
estabelecendo beneficios que ultrapassam as balizas legais e alguns deles
desprovidos de base legal, de forma a ndo observar o regramento estabelecido em
lei, como, por exemplo, a determinacdo do quantum de pena a ser aplicado em ofensa
a individualizacdo de pena (tarefa a ser realizada exclusivamente pelo juiz na
sentenca), a serem cumpridas em regimes diferenciados e com hipéteses de
progressdes avessos a nossa legislacéo, impossibilidade de recorrer, ndo persecucgao
a parentes dos delatores, nédo investigacao de outros crimes, exclusdo do perdimento
de bens originados de atividades ilicitas etc (CORDEIRO, 2020, p. 98).

A titulo de exemplo, podemos citar a clausula 52, inciso |, alineas b e ¢, do acordo
homologado pelo Supremo Tribunal Federal na Peticdo 5.210[6], que estabeleceu o

cumprimento da pena privativa de liberdade transitada em julgada, em regime
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semiaberto no periodo de zero a dois anos, com a posterior progressao para o regime

aberto até o cumprimento total da pena.

Em outro caso, fugindo aos contornos da lei, temos a clausula 52, paragrafo 1°, do
acordo homologado pelo Supremo Tribunal Federal na Peticdo 6.138[7], na qual
restou definida o apenamento maximo em vinte anos a ser cumprido, independente
da observancia dos artigos 33 e 48 do Cadigo Penal, dois anos e trés meses no regime
fechado diferenciado e, finalizando, com nove meses no regime semiaberto
diferenciado (VASCONCELLOS, 2022 p. 206).

Com o aval do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n°
127.483/PR, foi mitigado um dos efeitos extrapenais da condenacéo relativo ao
perdimento de bens que sejam produto de crime, através de permisséo da utilizacédo
por familiares do delator (veiculos blindados e imoveis), sob a justificativa de que o
Estado estaria se desonerando do dever de prestar assisténcia material ao

colaborador e sua familia.[8]

AUTONOMIA DE VONTADE X LEGALIDADE:

Apesar da colaboracdo premiada possuir natureza de negécio juridico processual
(Brasil 2013)[9], ndo esta sujeita a ampla liberdade contratual para estabelecer o
contetdo dos acordos como ocorre na esfera do direito privado. A autonomia de
vontade inerente aos negdécios juridicos sofre limitacdes normativas derivadas da
natureza publica do acordo, condicionado aos limites legais impostos pelo préprio
ordenamento juridico (CORDEIRO, 2020, p. 97; CALLEGARI; LINHARES, 2021, p.
26).

De acordo com Didier Junior e Bomfim “em nenhum ambito do direito, pode-se falar
em autorregulacdo sem limites; ao contrario, o autorregramento pressupde um espaco
atribuido ao sujeito’(DIDIER; BOMFIM, 2016, p. 191). Assim, os limites de atuagéo
das partes na colaboracao premiada devem respeitar o espaco estritamente definido
em lei, ndo podendo pactuar (ou até mesmo inventar) san¢des premiais nao previstas
ou admitidas pelo sistema.
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Como exemplificadamente observado, a Operacdo Lava Jato criou uma série de
sancdes extralegais destoando do regime estabelecido no Cédigo Penal e na Lei de
Execucédo Penal. Porém, tal posicionamento encontra respaldo em alguns julgados do

Supremo Tribunal Federal, como no Agravo Regimental no Inquérito n° 4.405/DF:

O principio da legalidade veda a imposicdo de penas mais
graves do que as previstas em lei, por ser garantia instituida em
favor do jurisdicionado em face do Estado. (...) ndo viola o
principio da legalidade a fixacdo de penas mais favoravel (...)
(BRASIL, 2018, p.2).

Com as devidas vénias, ndo temos como concordar com o referido posicionamento,
pois o principio da legalidade ndo pode ser excepcionado para funcionar como valvula
de escape para justificar determinadas situa¢fes, sua aplicacéo é cogente e ndo pode
ser flexibilizada para impor penas néo previstas em lei, ainda que mais benéfica ao
acusado. O principio da legalidade determina que a pena para ser aplicada deve estar
estabelecida em lei antes da realizacdo do fato, de modo a dar conhecimento e evitar
surpresas no momento de sua aplicagdo. Assim, impede a criagdo de penas sem
previsao em lei, ainda que sejam estabelecidas em favor do acusado por serem mais
benéficas, e simboliza a indevida ingeréncia sobre as func¢des atribuidas ao Poder

Legislativo ao possibilitar ao Poder Judiciario criar uma nova lei.

A lei funciona como limitador da atuacéo estatal, como enfatiza Guilherme de Souza
Nucci “existe para estipular a justa medida da agao do 6rgao estatal’(NUCCI, 2021, p.
78), pois ainda que confira certa discricionariedade para disciplinar o contetdo da
colaboracgéo premiada, a liberdade de atuar esta adstrita aos limites fixados dentro da
estipulacao legal, impedindo que se opte por san¢cdes nao previstas em lei, mesmo
sob eventual justificativa de beneficiar o acusado. No mesmo sentido Callegari e
Linhares: “A vinculagdo a legalidade, aqui, € exigéncia inafastavel’(CALLEGARI;
LINHARES, 2021, p. 159).

N&o obstante a tese pareca ser sedutora, a definicdo da pena tem delimitacdo em
lei prévia, derivando exclusivamente daquela Unica fonte normativa. Assim, nenhuma
outra espécie de norma poderia cominar san¢cdes penais, muito menos acordos de

colaboracdo premiada. A legalidade determina a impossibilidade de aplicacdo de
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sancao penal diversa da estipulada em lei, seja de carater inovador, aperfeicoada ou

favoravel.

Ha autores que defendem a flexibilizagcdo das garantias do acusado, entre elas a
legalidade, argumentando que ndo seriam completamente aplicaveis no ambito do
processo consensual por serem voltadas para as hipéteses de existéncia de conflito
entre partes. Dessa forma, pugnam pela diferenciacédo entre o processo tradicional e
0 consensual, pois o ultimo acabaria por aqueles direitos consagrados (MENDONCA,
2017, p. 68).

Ainda que vislumbramos diferencas entre o processo tradicional e o consensual, ndo
compartiihamos com a posicdo exposta, porquanto ainda que comportem
procedimentos diversos, alguns deles com a possibilidade de abreviacdo do rito
através da antecipacdo de pena, ou até mesmo subtrair do acusacao a posicao de
resisténcia para se tornar um colaborador em troca de beneficios, as garantias
fundamentais ndo podem ser flexibilizadas de forma alguma, sob pena da “tendéncia
de contaminacdo de todo o0 sistema em oposicdo as garantias
tradicionais”(VASCONCELLOS, 2022, p. 48).

Visando conter a sensivel violagdo as garantias fundamentais e o sistémico
desrespeito a legalidade, o Pacote Anticrime, por meio da lei n® 13.965/2019, inseriu
dispositivos na lei n°® 12.850/2013 limitadores da autonomia negocial, de modo a deixar
explicito que a discricionariedade conferida aos acordos sdo subordinadas a
legalidade. Em especial, quanto a possibilidade de pactuacdo de sanc¢ao premial
atipica, aclarando a vontade legislativa de vedar a concessao de beneficios ndo
estipulados em lei, ndo sinalizando a possibilidade de criacdo de outras modalidades,
de modo a buscar “impedir a burla as normas penais vigentes” (NUCCI, 2021, p. 78).
De acordo com Callegari e Linhares “restou ainda menor espago para
problematizacdo a  respeito da definichio de  sancdes premiais
extralegais”(CALLEGARI; LINHARES, 2021, p. 159).

O referido diploma legislativo, determina ao magistrado a realizacdo de um controle

de adequacao a legalidade em relacdo as sancfes previstas em lei e as clausulas
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estabelecidas no bojo do acordo de colaboracéo, considerando nulas as que violem
as regras de regime inicial de cumprimento de pena, 0s regramentos dos regimes
previstos (estipulacdo dos regimes diferenciados) e os requisitos para progressao de

regime estabelecidos na lei n® 12.850/2013.

Cumpre enfatizar que a motivacdo da alteracdo legislativa buscou coibir os abusos
verificados em acordos celebrados no ambito da Operacéo Lava Jato (NUCCI, 2021,
p. 78; CALLEGARI; LINHARES, 2021, p. 159). Todavia, embora a clareza da alteragéao
promovida pelo Poder Legislativo, no més de outubro de 2022, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento da Pet. 13.974, contornando a norma legal
admitiu a fixacdo de sancOes penais atipicas, mais brandas, em acordo de
colaboracéo premiada. De acordo com seus termos, foi estabelecido tempo maximo
de doze anos de pena privativa de liberdade, bem como critérios diferenciados para o
regime de cumprimento (prisdo domiciliar) e para progressao de regime (prazos

inferiores ao legal).

Embora inicialmente a Relatora, Ministra Nancy Andrighi, tenha indeferido a
homologacdo do acordo de colaboracdo premiada, em razdo das ofensas ao
estipulado pelo Pacote Anticrime, a Corte Especial ao analisar o Agravo Regimental
contra a decisdo da Relatora, por intermédio do voto divergente do Ministro Og
Fernandes, deu provimento a insurgéncia recursal para devolver os autos a Ministra

para analise de homologac¢éo da proposta de acordo.

O pronunciamento judicial foi dado por maioria, seis votos a cinco, fundamentado na
impossibilidade da legalidade constituir uma garantia do acusado frente ao Estado,
nao podendo ser utilizada em seu prejuizo. Com base em tal premissa, foi admitida a

flexibilizac&o da lei para estipular san¢des penais atipicas, desde que mais benéficas.

Os vencidos, aduziram que a admisséo de sancdes atipicas, conforme estipuladas no
caso concreto, apos as alteracbes promovidas pelo Pacote Anticrime, implicaria em
afirmar que a lei ndo € mais aplicavel ou teria perdido sua validade. Nesse contexto,

a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, criticou:
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Assim, nds revogamos a lei ou vamos passar a entender que
tudo pode, que ndo ha nenhum limite e que portanto ndo
precisamos da lei (CONSULTOR JURIDICO, 2022).
Na praxe forense, verifica-se que a relevancia da matéria tratada assume grande
destaque para fomentar o esvaziamento da legalidade. Nao obstante, ao abordar o

assunto, adverte Virgilio Afonso da Silva, a

(..) importancia de determinadas pautas nao é razdo suficiente
para transferir ao STF uma competéncia decisoria que ele ndo
possui (SILVA, 2021, p. 147-148).

CONCLUSAO

Nesse cenério, debater sobre o tema ainda assume significativa relevancia, pois ainda
gue exista um importante precedente firmado pela Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, a maioria dos seus integrantes ndo compdem as cadeiras das Turmas
Criminais, circunstancia que suscitard ainda muito debate diante das alteracbes

advindas do Pacote Anticrime.

Por tais circunstancias, defendemos a imperiosa necessidade do estabelecimento de
filtros e limitacdes aos acordos de colaboragdo premiada por intermédio de um
controle de legalidade, em especial quanto a fixacdo de san¢des premiais, de modo a
racionalizar sua aplicabilidade e oferecer instrumento de controle a discricionariedade

inerente ao instituto.

Os critérios legais ndo podem ceder espaco frente a autonomia de vontade, ainda que
sob a justificativa de beneficiar o acusado, ou tornar o acordo mais atrativo, a ponto
de conferir a faculdade de criar sancfes penais atipicas. A colaboracao por afastar a
propria posicdo de resisténcia do acusado no processo penal precisa respeitar a
legalidade, de maneira que exista a correspondéncia entre as penas, regimes e
hipoteses de progressao previstas na legislacdo e aquelas estipuladas no acordo. A

lei determina os limites e o conteldo da autonomia negocial.

Lancar mao da teoria dos poderes implicitos, com base na ideia de quem pode o mais
(conceder perddo judicial), também pode realizar o menos (sancbes menores
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desprovidas de base normativa), ignora a seguranca juridica ao desprezar as penas
previamente fixadas em lei, bem como proporciona atuacfes ilegitimas do Poder

Judiciario.

Muito embora compartiihamos a concepgcdo de microssistema da colaboracéo
premiada, com a possibilidade de concessdo de beneficios cominados em outras
legislacdes, representando um atrativo maior para fomentar a realizacdo do acordo e
conferindo uma discricionariedade negocial as partes celebrantes, até mesmo com a
possibilidade fixacdo de san¢gbes cumulativas e sucessivas, todos estao

rigorosamente subordinados a legalidade.

Assim, todas as sancbes premiais estao taxativamente cominadas no ordenamento
juridico, impossibilitando a concessao de beneficios extralegais, por forca do principio
da legalidade que impossibilita a criacao judicial de penas sem embasamento legal,
ainda que mais vantajoso ao acusado, sob pena de invasdo da esfera de atuacéo dos

demais Poderes constituidos.

O texto legal representa o limite intransponivel para qualquer discricionariedade
desenvolvida na colaboracdo premiada. Certo que o exercicio da justica consensual
ndo transforma o Poder Judiciario em criador de sancfes sem embasamento
normativo, mas sim em garante do proprio Direito criado pelos Poderes instituidos.

Em uma democracia, todos os julgadores sado colocados “under the rule of law”.

Em suma, a lei constitui o limite e o espaco de atuacdo do agente publico, ndo
podendo ir além ou aquém do que foi estritamente estipulado pela norma juridica. No
ambito do Direito Processual Penal, a autonomia da vontade ndo pode prevalecer
frente ao critério determinado por lei, principalmente para criar sancdes né&o
estabelecidas pelo Poder Legislativo, ainda que seja para favorecer o acusado. Assim,
a autonomia negocial encontra-se limitada pelos critérios definidos na lei, ainda que
conceda certa discricionariedade ndo podera ultrapassar as barreiras previamente
definidas. A pena tem como unica fonte a lei, apenas tal espécie normativa pode defini-
la e fixar seus contornos de cumprimento, sob pena de franquear ao Poder Judiciario

a criacdo de uma nova lei.
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Portanto, ao se admitir apenas sanc¢des premiais tipicas, incumbe ao magistrado na
etapa de homologacédo, exercer o controle de legalidade sobre as colaboracdes
firmadas entre as partes, para reconhecer a nulidade das clausulas avessas a
previsdo normativa e ndo chancelar o acordo. Caso contrario, na eventualidade de
ndo reconhecimento da ilegalidade no momento oportuno, a previsdo negocial tera

gue ser aplicada durante o julgamento.
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